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1.はじめに
平成18年7月に出された中央教育審議会教員養成部
会の答申「今後の教員養成・免許制皮の在り方につい
て」 1)は,社会の進展や将来の学校教育の姿を展望し
つつ,今後の教員養成や免許制皮の在り方について幅
広く検討したもので,教員養成や免許制度のことはも
とより,教職課程の質的水準の向上等,教員の資質能
力の向上を図るための総合的な方策についてとりまと
めたものである。
この答申では,教職課程の質的水準の向上に関わる
事項として「教育実習の改善・充実」が挙げられ,
「実習成続の評価についても,適切な役割分担の下に,
共同して行うことが適当であるが,その場合には,実
習校により評価にばらつきが生じないよう留意するこ
とが必要である。」, 「いわゆる母校実習については,
大学側の対応や評価の客観性の確保等の点で課題も指
摘されることから,できるだけ避ける方向で見直しを
行うことが適当である。」などと教育実習の評価につ
いてもその課題を指摘している。
この指摘からも伺えるように,評価の問題は教育実
習における重要な要素である。したがって,教育実習
のあり方を研究する際に,評価を主題にすることには
十分な意義があると考える。
では,教育実習の評価,特に評定は具体的にはどの
ように行われているのであろうか。教職課程のカリキ
ュラムによって若干の違いはあるが,現在広島大学の
4つの附属中学校や高等学校で行われている中・高等
学校教育実習I (中学校,高等学校の両方の教員免許
を取得するための教育実習)を例にとると,教育実習
終了後に「準備と教材研究」, 「指導の能力と技術」,
「観察と批評」などの6つの評価項目ごとに10段階で
評価し,その評点合計が48点以上なら優, 42-47点な
ら良というように,評定を決定するシステムをとって
いる。ただし, 6つの評価項目のうち評点5以下のも
のが1つでもあれば実習の単位は認定しない,という
厳しいルールも存在する。こうして前期と後期に2週
間ずつ別々の附属学校で実習を行った実習生の最終的
な評定は,各実習校から大学へ送られる各評点や評定
を基に総合的に判断され,決定されている。
平成15年度より実施されているこの方法は,それ以
前の, 100点満点での評価に加え, 「指導の準備」, 「指
導の能力」, 「観察と批判」などの観点について,特に
優れたものや劣ったものをチェックし,所見を記述す
るという方法を改善したものであり,特に観点別評価
の色合いを強めた評価方法である。すなわち,教育実
習を観点別に観察し,より分析的に実習を評価しよう
とする方向となっている。
そこで本研究では,中学校,高等学校における数学
科の教育実習の評価,とりわけ授業実践に関する観点
別評価をより充実させ,評価のあり方を改善すること
を目的に取り組むことにした。これは,教科指導の実
践こそが教育実習の中核をなしているとの考えによる
ものである。
なお,本研究に際しては,広島大学学部・附属学校
共同研究機構で国語科教育実習について研究された
「附属学校における教育実習のあり方を求めて一効果
的な指導シート記入シートの提案を中心に-」2)を
先行研究として多くの示唆を得たことを記しておく。
2.研究の目的・方法
(1)研究の目的
1.で述べたように,本研究の目的は中学校,高等
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学校における数学科の教育実習の評価,特に授業実践
の評価について,観点別評価をより充実させ,評価の
あり方を改善することである。
授業実践の評価について観点別評価を充実させるに
は,授業評価の観点や評価規準を明確にすることが必
要である。そうすることで,授業の実践において標準
的に求められる様々な条件(例えば「時間配分の計画
が適切であること」など)について,授業者の達成状
況が確認できる。つまり,標準的な授業が実践されて
いるかどうか評価することができるのである。
この授業評価の観点や評価規準に基づいて, 1時間
ごとの実習授業実践を評価すれば,より詳しく授業実
践の実態を把捉でき,実習生に対してポイントを押さ
えた的確な指導を行うことができる。評価を改善する
ことが,実習生の教科指導力をより伸ばすことにもつ
ながるのである。この「指導と評価の一体化」を図る
ことで,教育実習の成果を高めることが本研究のねら
いである。
なお,本研究で求める評価方法は, 1.で紹介した
中教審答申の中でも述べられているように,評価にば
らつきがなく,客観性が確保されている,すなわち評
価に対する信頼性のあるものでなくてはならない。具
体的には以下のような評価であることが必要である。
・評価の結果が実習生の実習内容の改善に役立つもの
であること
・データが数値化され,評定を決定する際などに,級
いやすいものであること
・実習指導者の教職経験などに大きく左右されず,客
観性,信頼性があること
(2)研究の方法
授業実践の観点別評価をより充実させ,標準的な授
業が実践されているかを評価するために,実習指導評
価シートの開発に取り組んだ。
これまでも実習生の授業の実践については,授業の
準備から実施内容に至るまでのいろいろな項目につい
て,指導教員がメモを取るなどしてその実態を記録し
ておき,授業後の批評会等で実習生の指導に活用して
mm.
しかしながら,それらの記録の多くは,指導にあた
る教員が自分の経験や指導観などに照らし合わせなが
ら,指導が必要と思われる部分について記述形式で記
録をとっているものであり,共通の評価項目で評価し
ているものではない。ある程度達成できたと思われる
事項などは,批評会で特に言及しないこともある。
これに加えて,実習指導評価シートとして,一般的
に授業実践に求められる観点を全般的に網羅し,それ
ぞれの観点について評価規準を明らかにしたうえで,
それに基づいた評価を記すものが開発されれば,授業
を様々な観点から詳細に分析し,より的確に達成状況
を把握することができるであろう。さらに,その評価
を実習生に示すことで,授業観察の視点や見方を知る
機会を作ることもでき,実習生の教科指導力を高める
ことにつながると考えられる。
実習指導評価シートの設計に際しては,広島大学教
育学部及び附属学校が作成している「中・高等学校教
育実習の手引き」3)なども参考にしながら,附属中・
高等学校の数学科のスタッフ全員で授業の実践に必要
な項目について検討,整理を行った。
整理した評価の観点を載せた実習指導評価シートは
実際に使用し,使用上の問題点や成果を検証し,より使
いやすく評価しやすいものに改善することを試みた。
(3)実習指導評価シートの内容
実習指導評価シートを作成するにあたっては,授業
評価の観点や評価規準の検討に加えて,その形式も議
論した。
具体的には
①授業評価の観点と評価規準
②評価の方法
③1枚のシートに記載する授業数
などである。
①の「授業評価の観点」については,教材研究や学
習計画の立案などの「授業の構成・準備」に関するも
のと,実際に授業を進める指導上のスキルや生徒観
察・評価などの「授業の実施」に関するものに分けて
検討した。
その結果は以下の21の観点にまとめられる。
1.授業の構成・準備について
○授業(学習指導案)の構成は適切であるか。
○教材について(前後のつながりも含めて)十分理
解しているか。
○授業の目標は明確になっているか。また,それは
適切であるか。
○評価の観点は明確になっているか。また,それは
適切であるか。
○扱う教材(課題)の内容や分量は適切であるかo
o指導上の留意点や指導の工夫は適切に計画してい
るか。
〇時間配分の計画は適切であるか。
2.授業の実施について
○授業内容は十分工夫され,整理されているか。
○課題や指示の提示は明確であるか。
○授業における説明は明解であるか。 (声の大きさ,
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字の大きさ,図の提示など)
○授業における説明の内容は的確であるか。 (暖味
でない,誤りを含まない)
○発間は明確であるか。また,生徒の考えを引き出
すように工夫されているか。
○教材(プリント等)や教具を有効に活用するなど,
その扱いは適切であるか。
○板書の内容は適切であるか。 (板書の構成,色チ
ョークの使い方など)
〇時間配分は適切であるか。
○まとめの内容は適切であるか。
○生徒の活動は十分に保障されているか。
○生徒の理解の状況を適切に把捉しているか。
○評価の観点を適切にチェックしているか。
○授業の目標は実現できているか。
○熱意あふれる授業であるか。
授業における説明について,明解さと内容の的確さ
の2つの観点としたのは,何をおいてもまず授業で教
科内容が指導できているかという点を重視したためで
ある。
この21の観点に基づいて評価規準を作成することを
検討したが,これらがほとんどそのまま評価規準にな
ると考えられたので,改めて評価規準を作成するには
至らなかった。
②の「評価の方法」については,各観点について3
段階,5段階,10段階などで評価を数値化する方法が
考えられる。段階の設定について,段階が少なければ,
細かく気にしなくてよいので評価しやすい一方で,実
際にはかなりの差があっても同じ評価とされてしま
う。段階が多ければその道である。段階の設定にはそ
れぞれ長所や短所があるが,第1節で述べたように,
広島大学の教育実習の評価は各評価項目について10段
階で評価することになっているので,その際に実習指
導評価シートで得られたデータを利用しやすくするた
めにも10段階で評価することとした。
さらに,教育実習の各評価項目について,5以下が
1つでもあれば教育実習の単位は認定されないという
ルールを踏まえ,実習指導評価シートの各観点につい
ても,最低限必要とされる達成状況にないときは5以
下,最低限必要なことが達成されているときは6,樵
準的な達成状況であるときには70-0,十分な達成状
況であるときは9,特に優れた達成状況であるときは
10の評点を与えるという基準を設けた。
段階を設定して評価を数値化する他にも,状況を文
章で記述するという評価方法も考えられる。具体的な
記述によって評価を示すことは,単に評点を示すより
も具体的に次の実践に向けての対応ができるという長
所がある。しかし, ①に挙げた21すべての観点につい
て, 1時間ごとに文章による記録を残すことは相当な
時間や労力を要することから,あまり現実的な方法で
はない。今回作成した実習指導評価シートでは,各観
点に備考欄を設け,特に必要な場合に文章で記録を残
すことができるようにした。
③の「1枚のシートに記載する授業数」とは, 1時
間の授業ごとに1枚のシートに記録するのか,それと
もカルテのように,実習生各人の授業実践の様子が時
系列的に一覧にして記録できるように,複数回の授業
実践をまとめて1枚のシートに記録するのかという形
式の問題である。今年度の附属中・高等学校の数学科
における教育実習では,原則として複数の教員でチー
ムを作り指導にあたった。したがって,実習生各人の
授業実践の様子が時系列的に一覧になっていること
は,都合で観察していない授業の実践の様子も把握で
きるなど,指導の継続性の面で大きなメリットがある。
しかし,複数の授業実践に対し,多数の観点からの評
価に加えて,指導上必要な事項について文章での記述
を1枚のシートに収めることは煩雑な作業となり,シ
ートもかなり見づらくなってしまう。したがって,今
回は, 1回の授業実践ごとに1枚のシートを使用する
ことにした。
以上の検討を踏まえて,図1のような実習指導評価
シートを作成した。
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図1　実習指導評価シート
3.研究の実際と考察
( l )実習指導評価シートよる授業実践の評価の試み
10月の後期教育実習において実習指導評価シートを
実際に使用して,授業実践の評価を試みた。その結果,
以下のような成果と課題が得られた。
成果①
授業実践の評価の観点が全般的に網羅され,明確
になったことから,観点ごとに達成状況をより詳し
く分析できるようになった。これにより, 1時間ご
との授業実践の課題をより明確にし,次回の授業実
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践に向けてポイントをおさえた指導を行うことがで
きた。
また,授業実践に対する観点別評価を実習生に示
すことで,自分や他の実習生の実践をより詳しく観
察,分析する視点を意識させることができた。授業
に対する観察力を向上させるとともに,授業設計の
際にも,より多くの観点から検討することを促すこ
とができた。
成果②
授業実践の評価の観点や評価規準,評価の方法な
どについて,附属中・高等学校数学科全員での協議
を通して,授業実践の評価に対する共通認識が深ま
った。これにより,教育実習の評価の客観性や信頼
性がさらに向上した。
I'lIIK捉再.
評価する観点の数が多く,すべての観点に対する
評価を検討するための時間がかなり必要である。
また,観点によっては,評価にかなりの迷いが生
じるものや,授業のスタイルによってはなじまない
ものがある。
課題②
評価の基準がまだ必ずしも明確でなく,評価者の
さらなる共通理解が必要である。
>ms
実習生の様子を時系列的に把握するためのシート
を作る等の工夫が必要である。
(2)考察
ここでは(1)で挙げた成果と課題について,実
際に実習指導評価シートを用いた授業実践の評価を試
みた経験から,さらに詳しく考察する。
まず,成果①については,これまでの教育実習にお
いても,学習指導案作成時の指導や授業後の批評会を
通して,授業実践について全般的な指導は十分に行わ
れてきた。しかし,指導のあり方として,気づいたこ
とを一皮に全部指摘しても実習生が受け止め切れなく
ては実のある指導にはならない。よって,クリアすべ
き課題を絞って提示し,まずは課題を1つずつ解決す
るように促すのも現実的な指導である。その結果,可
も無く不可も無い程度の事柄については,批評会の限
られた時間内では,つい割愛されることもある。
しかしながら,実習指導評価シートのように,全般
的に各観点についての評価がそれぞれ示されているな
らば,それを見ることで達成状況を比較的容易に把握
することが可能である。さらに,コメントも添えれば,
細々とした説明は省略できる。実習指導評価シートを
利用することで,これまで以上に幅と厚みのある指導
が期待できる。
また,実習生にも実習指導評価シートによって実習
生どうLで授業実践の相互評価を行わせ,お互いを高
めるような取り組みはできないかという意見もあった
が,各観点についての実習生の理解が十分でないこと
を考えれば,それは難しいと考えた。しかしながら,
実習指導評価シートを実習生に示すことが,授業実践
の観察,分析における多面的な視点をもたせるための
よい機会となることは明らかである。実習生が多面的
な視点をもつことで,授業計画や,実施の際に,自己
点検を行い,授業実践をより優れたものにすることが
期待できる。
これに対し,指導にあたる教員がなすべきことは,
各観点が達成された状況の明確なイメージ,すなわち
理想的な授業実践のモデルを提示することである。こ
れによって実習生は現状と理想とを対比し,評価の観
点や評価規準について理解を深めることができる。
成果②については,附属中・高等学校の数学科では
以前より2人1組のチームで実習生の指導にあたるこ
とが多く,評価についても2人で相談のうえ決定して
いることから,授業実践を評価する基準についてはす
り合わせが進んでおり,指導教員による評価のばらつ
きは従来からほとんどなかったと考えている。それに
加えて各観点に対する評価の方法について検討を行っ
たこともあり,評価の観点に対する共通理解がさらに
深まり,評価の客観性や信頼性は一層向上しているも
のと考える。
このことに関して,ある実習生が行った授業を,同
時に観察した数学科の4人の教員による評価を比較す
ることで,その信頼性を検証した。結果は表1の通り
である。各観点に対する10段階の評点には大きな開き
(差)がほとんどないことが確かめられる。つまり,
この4人の教員の評価には信頼性が認められる。さら
に,これは実習指導評価シートによる評価方法に対す
る信頼性も示している。
課題①については,観点数を整理することは可能で
あるが,それだけ各観点の含む内容が広くなり,達成
状況の評価がぼやけるおそれが出る。実際, 「発間は
明確であるか。また,生徒の考えを引き出すように工
夫されているか。」などのように,評価すべきことが
らが複数あることで困った場合もあり,観点の含む内
容が広くなると適切な評価が困難になることも予想さ
れる。また,例えば教具の使用に関する観点は授業に
よってはそれを扱わない場合があり,評価できないと
いうこともあった。ただ,教具等の利用は必ず行われ
ることではないが,指導方法の工夫の1つとして重要
なポイントであり,授業実践の評価の観点として残し
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表1　ある実習生が行った数学Ⅱの授業に対する4人の教員による評価
(授業学年:高等学校2年,授業題目:対数, 2007年10月実施)
教 員 A 教 員 B 教 員 C 教 員 D 平 均
1
揺
*
の
棉
成
翠
備
授 業 (指 導 案 )の 構 成 は 適 切 で あ るか 。 7 7 8 7 7.25
教 材 に つ い て (前 後 の つ な が りな ども含 め て )十 分 理 解 して い るか 。 8 8 8 7 7.75
授 業 の 目 標 は 明 確 に な っ て い る か 0また ,そ れ は 適 切 で あ るか 0 7 8 8 8 7.75
評 価 の 観 点 は 明 確 に な っ て い る か 。また ,そ れ は 適 切 で あ るか 。 7 7 8 7 7.25
扱 う教 材 (課 題 )の 内 容 や 分 量 は 適 切 で あ るか 。 8 7 8 7 7.50
指 導 上 の 留 意 点 や 指 導 の 工 夫 は 適 切 に 計 画 して い るか 0 8 8 8 8 8.00
時 間 配 分 の 計 画 は 適 切 で あ るか 。 7 7 8 8 7.50
2
揺
業
の
実
施
授 業 内 容 は 十 分 工 夫 され ,整 理 され て い るか 。 7 8 8 7 7.50
課 題 や 指 示 の 提 示 は 明 確 で あ るか 。 8 7 7 8 7.50
授 業 に お け る説 明 は 明 解 で あ るか 0(声 の 大 きさ ,字 の 大 きさ,図 の 提 示 な ど) 8 8 8 8 8.00
授 業 に お け る説 明 の 内 容 は 的 確 で あ るか 0 (暖 味 で な い ,誤 りを 含 ま な い ) 8 7 7 7 7.25
発 間 は 明 解 で あ るか eまた ,生 徒 の 考 え を 引 き 出 す よ う工 夫 され て い るか 0 7 7 7 8 7.25
教 材 (プ リン ト等 )や 教 具 を 有 効 に 活 用 す る な ど ,そ の 扱 い は 適 切 で あ る か 0 8 7 8 7 7.50
板 書 の 内 容 は 適 切 で あ るか 0 (板 書 の 構 成 ,色 チ ョー ク の 使 い 方 な ど ) 8 7 8 8 7.75
時 間 配 分 は 適 切 で あ る か 。 7 8 7 7 7.25
ま とめ の 内 容 は 適 切 で あ る か 。 8 8 7 7 7.50
生 徒 の 活 動 は 十 分 に 保 障 され て い るか 0 7 7 6 7 6.75
生 徒 の 理 解 の 状 況 を 適 切 に 把 握 して い るか 0 7 7 7 6 6.75
評 価 の 観 点 を 適 切 に チ ェ ックして い るか 0 7 7 7 6 6.75
授 業 の 目 標 は 実 現 で き て い るか 0 7 8 8 7 7.50
熱 意 あ ふ れ る授 業 で あ るか 0 9 8 9 8 8.50
平 均 7.52 7.43 7.62 7.29 7.46
ておきたい。評価は,授業内容に合わせて現実的に対
応すればよいと考える。
課題②については,本研究で最も重要なことである。
しかし,成果②の考察でも示したように,十分な信頼
性をもって評価を行っていることを考えれば決して困
難なことではない。
課題②に関連して,各観点に対する10段階での評価
のしかた,具体的には各観点に対してどの程度の達成
状況で何点とするか,という問題がある。大まかな基
準は2. (3)で示したが,場合によっては必ずしも
明確にならないこともある。
この間題について検討するために,実際に現状では
各評点がどのように分布しているのか整理してみた。
表2は,本年度後期に教育実習を行った実習生11人の
授業,延べ53時間分の授業実践に対するすべての評点
の度数分布を示したものである。
若干の補足を加えると,附属中・高等学校数学科で
は, 2週間の教育実習期間に1人5時間の授業を行う。
単純計算では11人の授業実践は55時間であるが,チー
ムティーチングもあったため, 53時間分の評価となっ
tmstm
表2からわかるように,評点のうち最も多かったの
は7であり,次いで8が多い。実際この2つで全体の
7割以上を占めている。これは,実習生の授業実践に
おいて大部分の観点については,標準的に求められる
状況を達成していることを表している。しかしながら,
観点別に評価をした場合,全体の約2割は評点5, 6
の評価であることを見逃してはならない。
表2 11人の実習生が行った実習授業53時間
分に対する評点の分布
評 点 度 数 相 対 度 数 (% )
10 23 2.1
9 75 6.7
8 350 31.4
7 448 40.3
6 198 17.8
5 19 1.7
合 計 1113 100.0
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達成状況が十分でない場合でも, 5以下とするのは
心理的に抵抗があり,どうしても6としてしまうこと
がある。つまり,評点6の中には限りなく5に近い6
もある程度含まれている。 5, 6の評価を受けた実習
生に対して,きめ細かい指導が必要である。
また,全体の1割に満たない少数であるが, 9や10
といった高い評価を受けている実習生もいる。授業実
践のモデルとして評価の高い実習生の授業実践を紹介
し,他の実習生の目標とすることにより,実習生は自
分の現状と目標とを対比して,授業実践の評価の観点
や評価規準について理解を探めることができる。
さらに,表3は,表2で取り上げた実習生11人の授
業53時間分に対する評価を評価の観点ごとに整理した
ものである。表2でも確かめられたように,どの観点
においても最高点と最低点の差はあるものの,平均は
ほぼ7前後に分布している。
この結果から,多くの実習生の授業実践における各
観点に対する達成状況はほぼ標準的な状況であり,特
に優れた状況にある実習生は少数であることがわか
る。このような評価の全体的な傾向を実習の指導にあ
たる教員が見直すことによって,実習の評価に関する
共通認識を深めることができる。そして,評価の規準
がより明確なものになり,評価に対する信頼性もさら
に高められる。
表3における各観点の評点平均の債や観点ごとの評
点分布の様子を調べることで,授業実践において実習
生が苦手とするものや,差がつきやすいもの,智力に
よって改善が見込めるものであるなどの分析もできる
ので,今後さらに検討したい。
課題③については,実習生の様子を時系列的に把握
することの意義は確かに大きいが, 1枚のシートに多
数の評価の観点を載せて, 5時間分の経過を記録する
のは相当に難しいことである。
授業実践の達成状況を実習指導評価シートに記録す
るのは,授業実践の状況を全般的に網羅された観点別
に評価し,詳しく分析することで,次回の授業に向け
て実習生に実のある指導を行うためである。
まず1回ごとの授業において,全般的に網羅された
多くの観点に対する評価を,特に重要な点については
コメントも添えた形で実習生に返すことが,自分の授
業実践を振り返り,次回の授業実践-の大きな示唆を
与え,よりよい授業を実践するもとになると考えられ
る。
一方で,複数回の授業を特定の視点から振り返るこ
表3 11人の実習生が行った実習授業53時間分に対する評点の分布(観点別)
平 均 最 高 最 低
1
揺
Sfi
の
棉
成
準
備
授 業 (指 導 案 )の 構 成 は 適 切 で あ るか 0 7.60 9 6
教 材 に つ い て (前 後 の つ な が りな ども含 め て )十 分 理 解 して い るか 0 7.38 10 5
授 業 の 目 標 は 明 確 に な っ て い るか 。ま た ,そ れ は 適 切 で あ るか 。 7.74 10 5
評 価 の 観 点 は 明 確 に な っ て い るか 0ま た ,そ れ は 適 切 で あ る か 0 7.25 9 5
扱 う教 材 (課 題 )の 内 容 や 分 量 は 適 切 で あ る か 0 7.55 9 6
指 導 上 の 留 意 点 や 指 導 の 工 夫 は 適 切 に 計 画 して い るか 0 7.55 10 6
時 間 配 分 の 計 画 は 適 切 で あ るか 0 7.42 9 6
2
授
ォ
の
実
施
授 業 内 容 は 十 分 工 夫 され ,整 理 され て い るか 0 7.34 10 5
課 題 や 指 示 の 提 示 は 明 確 で あ るか 0 7.34 10 5
授 業 に お け る説 明 は 明 解 で あ る か 0 (声 の 大 きさ,字 の 大 きさ,図 の 提 示 な ど) 7.51 10 5
授 業 に お け る説 明 の 内 容 は 的 確 で あ るか 0 (暖 味 で な い ,誤 りを 含 ま な い ) 7.32 10 5
発 問 は 明 解 で あ るか 0ま た ,生 徒 の 考 え を 引 き 出 す よう工 夫 され て い るか 0 7.21 10 5
教 材 (プ リン ト等 )や 教 具 を 有 効 に 活 用 す るな ど ,そ の 扱 い は 適 切 で あ るか 。 7.38 10 6
板 書 の 内 容 は 適 切 で あ るか 0(板 書 の 構 成 ,色 チ ョー クの 使 い 方 な ど ) 7.32 10 5
時 間 配 分 は 適 切 で あ るか 0 6.72 9 5
ま とめ の 内 容 は 適 切 で あ るか 0 6.87 9 5
生 徒 の 活 動 は 十 分 に 保 障 され て い るか 。 7.38 10 6
生 徒 の 理 解 の 状 況 を 適 切 に 把 握 して い るか 0 6.89 9 5
評 価 の 観 点 を 適 切 に チ ェ ックし て い るか 0 6.75 8 5
授 業 の 目 標 は 実 現 で き て い るか 0 7.08 9 5
熱 意 あ ふ れ る授 業 で あ るか 0 7.72 10 5
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とができるような資料も重要である。その1つの方法
として,実習指導評価シートとは別に,評価を時系列
的に観察するための新しい形式のシートを作成し,そ
こに実習指導評価シートの評価を転記するという方法
が考えられる。今回,附属中・高等学校数学科では後
期教育実習の評定にあたっては,そのようなシートを
作成し, 5回の授業実践の様子を鑑みながら,評価6
項目のうち「準備と教材研究」, 「指導の能力と技術」
の評点を決定した.各観点について5回分の評点が一
覧になっていることで,実習生の変化の様子がよくわ
かり,大いに参考になった。実習指導評価シートによ
る授業実践の評価の試みの成果の1つである。
4.今後の課題と展望
本研究では教育実習の授業実践の評価方法を改善す
るために実習指導評価シートの開発に取り組んでき
た。その結果, 1時間の授業の準備から実施にわたっ
て全般的に観点を網羅し,その観点ごとに授業を分析
することで,授業の実践を的確に評価できる実習指導
評価シートが作成されたことは大きな成果である。
さらに,この実習指導評価シートを使って,より詳
細な授業実践の評価を1時間ごとに行い活用すること
で,実践に対する評価と反省がさらに高い実践を促す
Plan, Do, Check, Actionのサイクルを実行できた
と考えている。
実習指導評価シートをより使いやすく,より適切に
授業実践の達成状況を記録できるように改良すること
が,今後の課題である。実習指導評価シートの使用方
法についてもさらに検討を重ねていきたい。より使い
やすい書式や効果的な使用方法の研究,開発が大切で
ある。
この課題の検討においては,実習生が自分の授業実
践に対する理解状況をどうとらえるかが大きな意味を
もつと考えている。つまり,自分が授業を行うにあた
って,何に自信があり,何が十分でないのかを正確に
把握しているかどうか,すなわち..自分を知っている一一
かどうかである。これらメタ認知に関わる部分につい
て,批評会での発言記録やインタビュー,あるいは調
査用紙などを用いて資料を収集し,検討を加えたい。
併せて,実習指導評価シートによる評価と教育実習
の評定との関係についても考えたい。今回の研究では,
実習指導評価シートの観点別の評点を教育実習の評定
のために参考とはしたが,直接リンクはさせなかった。
だが,既に数値化したデータが存在するので,これを
うまく活用する方法についても考えたい。
最後に,今後の展望として,この実習指導評価シー
トが教育実習の場面だけに利用されるものではなく,
中学校,高等学校の数学教育における一般的な授業評
価の方法として利用できるように改良を加えたい。授
業評価の指標は,今回開発した実習指導評価シートに
記載した観点以外にもあるが,実習指導評価シートが
授業評価・授業改善に役立つものとなるよう,今後も
研究を進めたいと考えている。
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